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ARTIGOS

Prefeituras podem exigir ressarcimento no FPM

=" POR ALEXANDRE COUTINHO DA SILVEIRA E FERNANDO FACURY SCAFF

A politica de incentivos fiscais implementada no Brasil por diversos estados da
Federacdao, com ou sem adequacdo as normas do Confaz recebeu mais um alerta do STF
dias atras.

E sabido que no Brasil vigora aquilo que se convencionou chamar de “federalismo
cooperativo”, onde um ente da Federagdo, que possui competéncia tributaria
estabelecida pela Constituicdo, o arrecada e compartilha com outros uma fragdo do
montante arrecadado.

Esta partilha — no caso, tecnicamente chamada de “transferéncia obrigatéria” — pode
ser direta ou indireta. A direta ocorre quando, por exemplo, parcela do IPVA arrecadado
por um estado € transferido ao municipio em que o veiculo tenha sido licenciado. Quanto
maior for o nimero de veiculos licenciados em determinado municipio, maior o valor que
ele recebera de transferéncia direta de IPVA, a despeito de ser este um tributo de
competéncia dos estados.

Exemplo de repartigdo indireta acontece no caso do Fundo de Participagdo dos
Municipios, onde parcela do Imposto sobre Renda e do IPI — tributos de competéncia da
Unido — é por esta arrecadado e transferido para um fundo onde é rateado entre todos
0s municipios do pais consoante critérios de justica redistributiva.

Estas transferéncias ndo sdo facultativas, pois decorrem de norma expressa na
Constituicdo e independem das relagdes politicas entre os governos das referidas
unidades federativas.

Analisando essa matéria, o Supremo Tribunal Federal se manifestou nos autos do
Recurso Extraordinario 572.762, em que litigaram o municipio de Timbd e o estado de
Santa Catarina.

O estado havia criado uma politica de incentivos fiscais em que era permitido desonerar
até 100% do ICMS devido pelas empresas instaladas em seu territério. Nos autos,
alegou o municipio que teria direito a 25% do ICMS que o estado estava desonerando,
pois aquele percentual Ihe pertencia por forga da Constituicdo, fruto do sistema de
“federalismo cooperativo”.

O STF posicionou-se de forma clara, no sentido de que a parcela do imposto estadual
referida no artigo 158, inciso IV, da CF/88, pertence de pleno direito aos municipios.
Para alcancgar tal conclusdo, os ministros consideraram que:

[a] deve ser preservada a autonomia financeira do municipio, vedando qualquer
condicionamento ao repasse constitucional, e assim efetivando a autonomia politica;

[b] o valor a ser repassado sequer constitui receita do ente arrecadante;

[c] este ndo pode livremente dispor da arrecadacao, sob pena de ofensa ao pacto
federativo;

[d] o estado-membro, ao instituir beneficio fiscal que reduz a arrecadacédo, atingindo a

parcela de repasse aos municipios, faz “cortesia com o chapéu alheio”, na expressdo do
ministro Ricardo Lewandowski;
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[e] os incentivos fiscais devem ser instituidos com exclusdo da parcela de reparticao
tributaria; e

[f] hd um condominio federativo no plano das receitas, para sustentar a autonomia
tributario-financeira dos municipios, e assim suportar sua autonomia politico-
administrativa.

O STF, assim, fixou entendimento de que o direito ao repasse ndo estd condicionado ao
valor efetivamente arrecadado, mas lhe é preexistente. Logo, ndo pode o ente
arrecadante dispor livremente do tributo, sob pena de afetar o valor a ser repassado,
prejudicando a receita e assim a autonomia municipal (e o custeio de suas atividades
basicas).

Deve haver a exclusdo da parcela de reparticdo tributaria quando da instituigdo do
beneficio. De forma que os municipios recebam, ao final, 0 mesmo montante que
receberiam se este inexistisse.

Permitir que o ente arrecadante disponha livremente do total arrecadado, foi uma
hipétese vedada por aquela decisdo. Pode o ente arrecadante, no caso o estado-membro
de Santa Catarina, dispor apenas da parte que lhe pertence (da sua receita publica que,
como lembra o ministro Eros Grau, é apenas o valor que fica com o ente, excluida a
percentagem de transferéncia obrigatéria).

E de todos conhecido o adagio: decisdo judicial ndo se discute, cumpre-se. Logo, da
forma como o STF decidiu esta causa podem surgir importantes reflexos federativo-
fiscais.

Consoante o art. 159, inciso I da CF/88, a Unido devera entregar 48% da arrecadacdo
do IPI e do IR para entes federativos e fundos constitucionais, restando-lhe apenas 52%
do montante arrecadado. E ndo podera fazer rentncia fiscal além desses 52%, que é a
parte que lhe cabe da arrecadacdo, seja sob a forma de incentivo, isencdo, politica
anticiclica ou outro nome que se lhe atribua.

Com isso, seria possivel a Unido efetuar a drastica redugao de aliquotas do IPI para
certos produtos ou fixar aliquota zero do imposto?

Foram atingidos pelo beneficio fiscal concedido pela Unido os setores de automéveis e de
eletrodomésticos, com desoneracgdes visando incentivar a economia que estava
(permanece?) em crise.

Tais incentivos fiscais, que importam em reducdo da arrecadagdo de IPI e assim reducao
dos valores repassados pela Unido ao FPM e ao FPE, dispdem indevidamente de parcela
que ndo pertence a Unido. Pertence, por disposicdo constitucional, aos estados e
municipios.

Assim, pela decisdo do STF, é proibida a instituicdo de beneficios que atinjam as
finangas de outra pessoa juridica de direito publico. Trata-se, como tratado no Acérdéao
citado, de “fazer cortesia com o chapéu alheio”.

Os beneficios instituidos, entdo, pdem em risco a autonomia politica e financeira dos
estados e municipios, diminuindo o valor das verbas destinadas ao custeio das suas
atividades basicas, sendo contrarios a Constituicao.

Assim, pela interpretacdo da decisdo do STF, estdo os entes federativos menores —
estados e municipios — legitimados a buscar o Poder Judiciario, exigindo o cumprimento
da Constituicdo Federal, até mesmo para que a Unido deposite os valores ndo
repassados em razdo da desoneracgao unilateralmente instituida.

Desta forma, a despeito do éxito alcancado pela politica econdmica anticiclica aplicada
pela Unido, com a redugdo do IPI, a sensivel diminuicdo dos valores repassados para os
estados e municipios, por meio de transferéncias obrigatérias diretas e indiretas,
legitima estes entes federativos prejudicados a buscarem compensacgao perante o Poder
Judiciario.

E certo que eventuais compensacdes podem estar sendo gestadas pela Unido, por meio
de transferéncias voluntarias, mas isso ndo afasta a inconstitucionalidade presente no
ato de renuncia fiscal praticado pela Unido, pois estas transferéncias sdo obrigatorias, ou
seja, possuem outra natureza juridica.
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Em respeito a Federacdo, a coeréncia do julgamento do STF deve prevalecer.
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